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Regeste

Krankentaggeld, VV G-Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung. Fur einen
Teil des eingeklagten Zeitraums ist eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit, die fir den
entsprechenden Zeitraum Krankentaggel dlei stungen begriindet, entgegen der Ansicht der
Beklagten erstellt. Dieser gelingt der Gegenbeweis nicht. Fur den restlichen Teil des
eingeklagten Zeitraums ist keine Arbeitsunfahigkeit ausgewiesen, was zu einer teilweisen
Gutheissung der Klage fuhrt. Die Widerklage fr bereits ausgerichtete Taggeldleistungen ist
abzuwei sen. Abklarungskosten von Fr. 200.-- hat die Beklagte zu bezahlen, ebenso eine
dem Umfang des Obsiegens entsprechende Parteientschadigung. MW St war aufgrund einer
Erhéhung des Satzes per 1. Januar 2024 auf die vorher und nachher erbrachten Leistungen
zu vertellen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 13. Mal
2025, KV-Z 2023/1).

Erwagungen

E.1l

bis 31. Januar und vom 15. bis 30. Méarz 2023 &rztlich keine Arbeitsunfahigkeit attestiert
worden und auch fur die Ubrige Zeitspanne werde die Nachvollziehbarkeit und die
Begrundetheit der von Dr. D._ ausgestellten Arztzeugnisse angesichts der vom Klager
ausgelibten Tétigkeit bestritten (act. G5 Rz. 56 f.). Dariber hinaus bestehe ab 1. Januar
2023 auch deshalb kein Anspruch, weil Nachlestungen bel Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nur bis zum Ablauf der im Vertrag vereinbarten L el stungsdauer
erbracht wirden, wenn die Arbeitsunfahigkeit auf der gleichen Ursache beruhe und
hochstens im bisherigen Grad ununterbrochen andauere (act. G5 Rz. 65).

E.21

Zu prifen gilt es also die Leistungspflicht aus einer Krankentaggel dversicherung, die unter
den Begriff der Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung fallt (BGE 142 V
452 E. 4.1).

E.22

Derartige Zusatzversicherungen unterstehen gemass Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes
betreffend die Aufsicht Uber die soziale Krankenversicherung
(Krankenversicherungsaufsichtsgesetz, KVAG; SR 832.12) dem Bundesgesetz tiber den
Versicherungsvertrag (Versicherungsvertragsgesetz [VVG; SR 221.229.1]). Streitigkeiten
aus solchen Versicherungen sind privatrechtlicher Natur (vgl. anstelle vieler BGE 133 111
439 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts vom 12. Dezember 2023, 4A_183/2023, E. 1.1),
weshalb sich das Verfahren nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272)
richtet (Art. 1 lit. aZPO).



E.23

Das Versicherungsgericht entscheidet gemass Art. 9 des EinfUhrungsgesetzes zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung (EG-ZPO; sGS 961.2) in Verbindung mit Art. 7 ZPO
as einzige kantonale Instanz Uber solche Streitigkeiten. Damit ist die V oraussetzung der
sachlichen Zustandigkeit erflllt. KV-Z 2023/1 6/22

E.24

Gemass Art. 20 der vorliegend sowohl fur die Zeit der Kollektivversicherung bis 30.
November 2022 als auch fur die Zeit nach Ubertritt in die Einzelversicherung ab 1.
Dezember 2022 anwendbaren Allgemeinen Bedingungen fir die
Kollektiv-Krankenversicherung, Ausgabe 2008, der Beklagten (nachfolgend: AB; KTG-act.
51) richtet sich der Gerichtsstand fir Streitigkeiten nach dem Gerichtsstandsgesetz, welches
per 1. Januar 2011 in die ZPO integriert worden ist. Nachdem die Beklagte die 6rtliche
Zustandigkeit des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen nicht bestreitet und somit
ohnehin von einer Einlassung (Art. 18 ZPO) auszugehen wére, ertbrigen sich Weiterungen
zur Frage der ortlichen Zustandigkeit des hiesigen Gerichts.

E.25

Vor der Klageanhebung beim Versicherungsgericht muss kein Schlichtungsverfahren
gemass Art. 197 ff. ZPO durchgefihrt werden (vgl. BGE 138 111 558 E. 4.6).

E.26
Das angerufene Gericht ist nach dem Gesagten 6rtlich und sachlich zusténdig.

E.2.7

Nach Art. 14 Abs. 1 ZPO kann bei dem fur die Hauptklage zustandigen Gericht Widerklage
erhoben werden, wenn die Widerklage mit der Hauptklage in einem sachlichen
Zusammenhang steht. Ein solcher ist vorliegend, wo esin beiden Féllen um den Bestand
oder Nichtbestand einer Forderung aus demselben Vertragsverhatnis geht, zweifellos
gegeben. Als welitere Voraussetzung verlangt Art. 224 Abs. 1 ZPO, dass der geltend
gemachte Anspruch nach der gleichen Verfahrensart wie die Hauptklage zu beurteilen ist.
Fiar die Hauptklage gilt vorliegend als vermogensrechtliche Streitigkeit aus
Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung nach dem Bundesgesetz tiber die
Krankenversicherung (KVG; SR 832.10) nach Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO ohne Ruicksicht
auf den Streitwert das vereinfachte Verfahren. Dasselbe gilt in Anwendung von Art. 243
Abs. 2 lit. f ZPO auch fur die erhobene Widerklage. Demzufolge ist das angerufene Gericht
auch zur Beurteilung der Widerklage sachlich und ortlich zustandig.

E.28
Auf die Klage und auf die Widerklage ist somit einzutreten.

E.31

Bei der im vereinfachten Verfahren geltenden Untersuchungsmaxime (Art. 247 Abs. 2 lit. a
ZPO) handelt es sich um eine sogenannte "soziale" Untersuchungsmaxime, die vor alem
zum Ausgleich eines Machtgefélles zwischen den Parteien oder ungleichen juristischen
Kenntnissen geschaffen wurde. Sie andert nichts daran, dass die Parteien die Verantwortung
fr die Sachverhaltsermittlung tragen. Die Parteien sind nicht davon befreit, bel der
Feststellung des entschei dwesentlichen Sachverhalts aktiv mitzuwirken und die allenfalls
zu erhebenden Beweise zu bezeichnen. Das Gericht hat sich nur Uber die Vollstandigkeit



der Behauptungen und Beweise zu versichern, wenn diesbeziiglich ernsthafte Zweifel
bestehen. Wenn die Parteien —wie im vorliegenden Verfahren — durch Rechtsanwélte
vertreten sind, soll und muss sich das Gericht Zurtickhaltung auferlegen wieim KV-Z
2023/17/22

ordentlichen Zivilprozess. Die soziale Untersuchungsmaxime zwingt das Gericht nicht
dazu, das Beweisverfahren beliebig auszudehnen und alle moglichen Beweise abzunehmen.
Das Gericht ist auch nicht verpflichtet, die Akten von sich aus zu durchforsten, um
abzuklaren, was sich daraus zu Gunsten der Partel, die das Beweismittel eingereicht hat,
herleiten liesse (Urtell des Bundesgerichts vom 6. April 2021, 4A_19/2021, E. 5.1 mit
Hinweisen). Von sich aus kann das Gericht Beweis abnehmen, wenn sich aus den
Sachvorbringen einer Partel ergibt, dass mit einem Beweismittel eine entscheidrelevante
Tatsache bewiesen werden konnte, aber kein entsprechender Bewel santrag gestellt worden
ist (FRANZ HASENBOHLER, N 5 ff. zu Art. 153, in: Thomas Sutter-Somm/Franz
Hasenbohler/Christoph Leuenberger [Hrsg.], ZPO Kommentar, 3. Aufl. 2016 [nachfolgend
zitiert: ZPO Komm.]; ZPO Komm.-HAUCK, N 33 zu Art. 247). Im Zivilprozess gilt der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 157 ZPO). Das Gericht hat bei der Bewertung
der erhobenen Beweise unabhangig von abstrakten Regeln nach seiner eigenen
Uberzeugung dartiber zu befinden, ob es eine behauptete Tatsache als wahr oder unwahr
einstuft. Dabei bleibt es dem Gericht Uberlassen, die Kraft eines Beweismittels nach seiner
Uberzeugung festzulegen (vgl. ZPO Komm.-HASENBOHLER, N 14 ff. zu Art. 157).

E.3.2

Nach Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) hat, wo es das Gesetz
nicht anders bestimmt, derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu
beweisen, der ausihr Rechte ableitet. Demgemass hat die Partel, die einen Anspruch
geltend macht, die rechtsbegrindenden Tatsachen zu beweisen, wahrend die Beweldast fur
die rechtsaufhebenden bzw. rechtsvernichtenden oder rechtshindernden Tatsachen bei der
Partel liegt, die den Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen Entstehung oder
Durchsetzbarkeit bestreitet (BGE 141 111 241 E. 3.1 mit Hinweisen). Fir eine behauptete
Arbeitsunfahigkeit im Zusammenhang mit dem Eintritt des Versicherungsfalls gilt das
ordentliche Beweismass. Demnach ist der Beweis erbracht, wenn das Gericht nach
objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Uberzeugt ist. ES
genugt, wenn am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr
bestehen oder allenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (vgl. zum Ganzen das
Urtell des Bundesgerichts vom 19. Januar 2023, 4A_473/2022, E. 3.1, mit Hinwels auf
BGE 148111 108 E. 3.3.1).

E.33

Im Zivilprozessrecht missen nur Tatsachenbehauptungen bewiesen werden, die
ausdriicklich bestritten sind. Bestreitungen sind so konkret zu halten, dass sich bestimmen
lasst, wel che einzelnen Behauptungen des Klagers damit bestritten werden; die Bestreitung
muss ihrem Zweck entsprechend so konkret sein, dass die Gegenpartei weiss, welche
einzelne Tatsachenbehauptung sie beweisen muss. Der Grad der Substantiierung einer
Behauptung beeinflusst insofern den erforderlichen Grad an Substantiierung einer
Bestreitung; je detaillierter einzelne Tatsachen eines gesamten Sachverhalts behauptet
werden, desto konkreter muss die Gegenpartei erklaren, welche dieser einzelnen Tatsachen
sie bestreitet. Je detaillierter mithin ein Parteivortrag ist, desto hoher sind die



Anforderungen an eine substantiierte Bestreitung. Diese sind zwar tiefer alsdie
Anforderungen an die Substantiierung einer KV-Z 2023/1 8/22

Behauptung; pauschal e Bestreitungen reichen indessen nicht aus. Erforderlich ist eine klare
Ausserung, dass der Wahrheitsgehalt einer bestimmten und konkreten gegnerischen
Behauptung infrage gestellt wird (BGE 141 111 433 E. 2.6 mit Hinweisen).

E.34

Das grundsétzlich anwendbare VV G enthadlt mit Ausnahme des bis 31. Dezember 2021
gultigen (vgl. hierzu nachfolgend E. 3.5) Art. 87 VVG, der das selbststandige
Forderungsrecht des Beginstigten in der kollektiven Unfall- oder Krankenversicherung
normiert, keine spezifischen Bestimmungen zum Krankentaggeld. Gemass Art. 100 Abs. 1
VVG finden auf den Versicherungsvertrag subsididr die Bestimmungen des
Obligationenrechtes (OR; SR 220) Anwendung. Demnach sind vorab die vertraglichen
Vereinbarungen der Parteien, d.h. die Versicherungs-Police (KTG-act. 53), die AB (KTG-
act. 51), die Zusatzbedingungen fir die Krankentaggel d-V ersicherung, Ausgabe 2008
(KTG-act. 52), sowie laut Art. 1 lit. ¢ AB subsididr die Bestimmungen desVVG
massgebend. Gemass Art. 3 Ziff. 1 AB ist Krankheit jede Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit, die nicht Folge eines Unfallesist und
die eine medizinische Untersuchung oder Behandlung erfordert oder eine
Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat. Gemass Art. 3 Ziff. 4 AB ist Arbeitsunféhigkeit die durch
eine Beeintréchtigung der koérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte,
volle oder teilweise Unfahigkeit, sowohl im bisherigen als auch in eéinem anderen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Fir die Beurteilung des Vorliegens
einer Arbeitsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine Arbeitsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie
aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist. Versichert sind Taggelder bei Arbeitsunféhigkeit
infolge einer Krankheit, die einen Erwerbsausfall zur Folge hat. Krankheitsfall ist jede
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit. Er beginnt mit der &rztlich attestierten
Arbeitsunfahigkeit (Art. 1 und 2 ZB). Das Taggeld wird ausgerichtet, wenn die
Arbeitsunfahigkeit ohne Unterbruch wahrend der vertraglich vereinbarten Wartefrist
bestanden hat. Die Wartefrist beginnt bel jedem neuen Krankheitsfall mit dem Tag der
arztlich attestierten, mindestens 25%igen Arbeitsunfahigkeit, frihestens jedoch drel Tage
vor der ersten arztlichen Konsultation (Art. 3 Ziff. 1 und 2 ZB). Die Wartefrist betragt laut
Police 60 Tage (KTG-act. 53-4). Die Hohe des Taggeldes richtet sich nach dem arztlich
attestierten Grad der Arbeitsunfahigkeit. Eine Arbeitsunfahigkeit von weniger als 25 % gibt
keinen Anspruch auf ein Taggeld (Art. 5 Ziff. 1 ZB).

E.35

Der vorliegenden Streitigkeit liegt ein Versicherungsvertrag zugrunde, der vor dem
Inkrafttreten der Anderungen des VV G am 1. Januar 2022 abgewiesen worden war. Geméss
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 19. Juni 2020 bleiben daher im hier zu
beurteilenden Fall — abgesehen von den Formvorschriften und dem Kindigungsrecht nach
Art. 35aund Art. 35b VVG —die VV G-Bestimmungen in der bis zum 31. Dezember 2021
gultigen Fassung massgebend.

E.4
KV-Z 2023/1 9/22



E. 41

Zunéchst ist zu prifen, ob fir die vom Klager ab 24. Juni 2022 geltend gemachte und per
25. Juni 2022 der Beklagten gemeldete Arbeitsunfahigkeit eine V ersicherungsdeckung
ausgeschlossen ist, wie dies von der Beklagten postuliert wird.

E. 4.2

Die Beklagte beruft sich in der Klageantwort zur Verneinung einer solchen
Versicherungsdeckung auf Art. 4 Ziff. 2a AB, wonach Krankheiten und Unfélle, welche bei
Beginn des Vertrages oder bel Arbeitsantritt (nach Beginn des Vertrages) bereits eine ganze
oder teilweise Arbeitsunfahigkeit bewirkten, von der Versicherung ausgeschwei sen blieben,
bis die versicherte Person ihre Arbeitsfahigkeit vollstandig wieder erlangt habe. Sie macht
geltend, die Arbeitsaufnahme beim Versicherungsnehmer im Rahmen des arbeitsvertraglich
vereinbarten Beschaftigungspensums gelte nur dann als vollstandige Wiedererlangung der
Arbeitsfahigkeit, wenn dieses Beschaftigungspensum 100 % betrage und die versicherte
Person mindestens wahrend 20 Tagen ohne Unterbruch voll arbeitsfahig sei (act. G5). Die
Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, dass der Klager bel Vertragsbeginn am 1. Juli 2021
aufgrund einer seit 2004 bestehenden depressiven Erkrankung teilweise arbeitsunfahig
gewesen sal (act. G5 Rz. 34) und dass die ab 25. Juni 2022 geltend gemachte
Arbeitsunfahigkeit auf dieser Krankheit beruhe.

E.43

Nach dem absolut zwingenden Art. 9 VVG (vgl. Art. 97 Abs. 1 VVG) ist der
Versicherungsvertrag, vorbehéltlich der hier nicht einschlégigen Ausnahme nach Art. 100
Abs. 2 VVG, nichtig, wenn im Zeitpunkt des Abschlusses der Versicherung die Gefahr
bereits weggefallen oder das beflirchtete Ereignis schon eingetreten war. Das befurchtete
Ereignis stellt den Versicherungsfall dar und definiert sich als Verwirklichung der Gefahr,
gegen welche die Versicherung abgewei sen worden ist. Diese Gefahr muss sich auf ein
zukUnftiges Ereignis beziehen; ist dieses bereits eingetreten, ist eine kinftige
Verwirklichung der Gefahr nicht mdglich. Eine sogenannte Rickwartsversicherung, bei
welcher der Versicherer die Deckung flr ein bereits vor Vertragsschluss elngetretenes
Ereignis Ubernimmt, ist unzuléssig, unabhangig davon, ob der entsprechende Schaden vor
oder nach Vertragsschluss eintritt. Ob die Vertragsparteien vom Eintritt des Ereignisses bel
Vertragsschluss Kenntnis hatten, ist grundsétzlich unerheblich. Im Zusammenhang mit Art.
9VVGistin einem ersten Schritt durch Auslegung des konkreten Versicherungsvertrages
zu ermitteln, was das versicherte Risiko darstellt. Erst danach ist zu prifen, ob dieses Risiko
bzw. das beflrchtete Ereignis bel Vertragsschluss bereits eingetreten war und der
Versicherungsvertrag daher gemass Art. 9 VVG (teil)nichtig ist. Mit Blick auf die
Krankentaggel dversicherung hielt das Bundesgericht zusammenfassend fest, als
Versicherungsfall in der Taggeldversicherung als Versicherungstypus gelte die
(krankheitsbedingte) Arbeitsunfahigkeit (Urteil des Bundesgerichts vom 21. September
2021, 4A_339/2021, E. 4.1.1 und 4.1.2 mit Hinweis auf unter anderem BGE 142 |11 671,
vgl. hierzu auch den Entscheid des hiesigen Gerichts vom 16. Februar 2016, KV-Z 2014/11,
E. 2). KV-Z 2023/1 10/22

E.44

DaArt. 9 VVG von Amtes wegen anzuwenden und absolut zwingend ist und damit der
vertraglichen Regelung vorgeht, gilt es nachfolgend auch zu prifen, ob dieser Artikel
vorliegend Anwendung finden muss. Dies wéare dann der Fall, wenn dieselbe



gesundheitliche Storung, welche die krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit ab 24. Juni
2022 verursacht hat, beim Einschluss des Klagersin die kollektive

Krankentaggel dversicherung der Beklagten zu einer Arbeitsunféhigkeit gefuhrt hétte,
mithin der Versicherungsfall am 1. Juli 2021 (vgl. Art. 7 AB) bereits eingetreten gewesen
wére.

E. 441

Hinsichtlich der Arbeitsunféhigkeit ab 24. Juni 2022, gemeldet ab 25. Juni 2022, nannte Dr.
C.____imFormular "Erstes Arztzeugnis' eine Kardiomyopathie unklarer Genese as
Diagnose (KTG-act. 19). Eine fachérztliche Arbeitsunféhigkeitsattestierung wegen
kardiologischer Beschwerden ist jedoch nicht aktenkundig (vgl. Berichtevon Dr. H.
vom 8. Mérz 2022 [I1V-act. 290-15 ff.] und 24. Méarz 2022 [IV- act. 251] sowie von Dr.
med. . ,J._ AG,vom 21. Februar 2023 [IV-act. 290-7]). Die behandelnde
Psychiaterin Dr. D.___ nannte am 17. Oktober 2022 a's Diagnose eine schwere depressive
Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10 F32.2; KTG-act. 25). Am 21. Dezember
2022 erwédhnte sie zusétzlich eine asymptomatische HIV-Infektion (KTG-act. 41). Dr.
F. __ erhob in seinem Gutachten vom 27. Januar 2023 den Befund einer reaktiven
Depression und die Diagnose einer Anpassungsstorung mit langerer depressiver Reaktion
(ICD-10 F43.21). Hintergrund der Erkrankung sei eine im Frihling 2022 diagnostizierte
Herzerkrankung (KTG-act. 102-4). Dr. G, konnte laut seinem Schreiben vom 24. Mai
2023 die Diagnose einer Anpassungsstorung nachvollziehen, wobel er diese asleichtgradig
affektbetont einschétzte. Die Personlichkeitsvulnerabilitét (narzisstisch, histrionisch,
asthenisch) sei bedeutsamer/richtungsweisender Verlaufsindikator fir einen protrahierten
bzw. prolongierten Verlauf, diese Personlichkeitsanteile seien definitionsgemass
pradisponierend und psychodynamisch bestimmend/modellierend fur Verlauf und
Prognose. Ihm zufolge zeigten Personlichkeitsstorungen per se eine erhohte Bereitschaft fir
mal adaptive/dysfunktionale Anpassungsstorungen auf ,,1ebenstibliche Stressoren” und
protrahierte Verlaufsformen (KV-act. 50). Gestlitzt auf die vorhandenen medizinischen
Unterlagen ist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass die Beschwerdebilder einer
Anpassungsstérung und einer Dysthymie oder depressiven Reaktion auf dem Boden einer
Personlichkeitsstorung die ab 25. Juni 2022 gemel dete 100%ige Arbeitsunfahigkeit
begrtindeten (vgl. hierzu auch nachfolgende E. 6).

E.44.2

Der Klager hatte bis zum 30. Juni 2012 eine halbe Rente der 1V bezogen. Die
Renteneinstellung war insbesondere gestitzt auf die medizinische Einschétzung in einem
Gutachten der BEGAZ GmbH, Begutachtungszentrum BL (nachfolgend: BEGAZ) vom 21.
August 2014 erfolgt. Die Gutachter hatten bel den Diagnosen kombinierte
Personlichkeitsstorung mit histrionischen, narzisstischen und passiv aggressiven Ziigen,
Dysthymiabel Status nach Anpassungsstorung mit Angst und depressiver Reaktion
gemischt, chronischem lumbovertebralem Schmerzsyndrom sowie leichter

neuropsychol ogischer Funktionsschwéche bei kognitivem Gesamtniveau an der unteren
Normgrenze KV-Z 2023/1 11/22

die Arbeitsfahigkeit des Klagers dahingehend eingeschétzt, dassihm leichte bis
intermittierend mittel schwere adaptierte Tétigkeiten, welche auch die Beeintréchtigungen
aus psychiatrischer und neuropsychologischer Sicht beriicksichtigten, mit einer
Einschrankung von 30 % mdglich seien (1V-act. 206-67 und -70). Die BEGAZ-Gutachter



gingen sodann nicht davon aus, dass die komplexe Personlichkeitsstruktur des Klagers es
erlaube, die Tétigkeit als Sozial padagoge zu erlernen, resp. verneinten sie eine adaquate
Verwertungsfahigkeit in einer solchen Tétigkeit (1V-act. 206-70). Aus

neuropsychol ogischer Sicht wurde das in der Untersuchung festgestellte — und somit
tatsachlich umsetzbare — kognitive Gesamtniveau fir eine Ausbildung auf Niveau
Eidgendssisches Fahigkeitszeugnis EFZ a's knapp eingeschétzt. Aus neuropsychol ogischer
Sicht erschien im Gesundheitsbereich die Ausbildung zum SRK-Pflegehelfer als adaquat
(IV-act. 206-66). Der RAD hatte am 8. April 2014 ebenfalls die Ansicht vertreten, dass
auch eine Ausbildung zum FAGE nicht fur den Kl&ger geeignet sai (IV-act. 215-11). Im
Nachgang zur BEGAZ-Begutachtung absolvierte der Kl&ger dennoch vom 1. Juli 2016 bis
31. Juli 2019 erfolgreich die Ausbildung zum FAGE (vgl. IV-act. 241-5), nachdem die
ursprunglich im August 2013 gestartete L ehre abgebrochen werden musste (1V-act. 215- 3).
Dennoch stellt sich die Beklagte auf den Standpunkt, dass der Klager bei Antritt des
Arbeitsverhatnisses bei der Arbeitgeberin am 1. Juli 2021 nach wie vor unter der von den
BEGAZ- Gutachtern dauerhaft attestierten Arbeitsunfahigkeit aus psychischen Griinden
gelitten habe. Aus den Arztberichten und Gutachten ist jedoch wie vorstehend in E. 4.4.1
ausgefihrt zu schliessen, dass der Klager auf seine erst im Frihjahr 2022 festgestellten
gesundheitlichen Probleme am Herzen mit einer Anpassungsstorung und einer depressiven
Episode reagiert hat. Laut ICD-10 handelt es sich bei Anpassungsstérungen um Zustande
von subjektivem Leiden und emotionaler Beeintréchtigung, die soziae Funktionen und

L eistungen behindern und wahrend des Anpassungsprozesses nach einer entscheidenden

L ebensveranderung, nach einem belastenden L ebensereignis oder bei V orhandensein oder
der drohenden Mdglichkeit von schwerer korperlicher Krankheit auftreten. Dieindividuelle
Disposition oder Vulnerabilitét spielt bei dem moglichen Auftreten und bei der Form der
Anpassungsstorung eine gréssere Rolle a's bel den anderen Krankheitsbildern von F43; es
ist aber dennoch davon auszugehen, dass das Krankheitsbild ohne die Belastung nicht
entstanden wére. Die Symptome halten meist nicht langer als sechs Monate an, ausser bei
der langeren depressiven Reaktion (43.21; Horst DILLING/WERNER
MOMBOUR/MARTIN H. SCHMIDT [Hrsg.], Internationale Klassifikation psychischer
Stérungen, ICD-10 Kapitel V (F), Klinisch-diagnostische Leitlinien, 10. Auflage, 2015, S.
209). Im Zeitpunkt des Stellenantritts im Juli 2021 war beim Klager nach dem Gesagten
weder von einer Anpassungsstorung noch von einer depressiven Episode auszugehen. Der
Kl&ger hat also nicht aufgrund derselben Diagnose durchgehend unter einer
Arbeitsunfahigkeit gelitten. Vielmehr reagierte er auf ein belastendes Ereignisin seinem
Leben auf dem Boden seiner Personlichkeit neuerlich mit psychischen Beschwerden. Dies
korreliert denn auch mit der Feststellung von Dr. G.___, dass erlebnisreaktive
Storungsbilder (operationa als Anpassungsstorungen zu qualifizieren) im Rahmen
psychosozial er/medizinafremder Belastungsfaktoren KV-Z 2023/1 12/22

versicherungsmedizinisch-normativ keine dauerhafte Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit
rechtfertigten (KTG-act. 50), und zeigt sich auch in der Tatsache, dass der Klager in der
Lage war, vom Sommer 2016 bis zum Sommer 2019 die Ausbildung zum FAGE zu
absolvieren. Demnach ist auch unter Berticksichtigung seiner zugrunde liegenden
Personlichkeitsvulnerabilitét, welche von Dr. G.___ lediglich al's richtungswei sender
Indikator flr einen protrahierten bzw. prolongierten Verlauf einer Anpassungsstorung
eingeordnet wurde (KTG-act. 50), nicht davon auszugehen, dass beim Kléger am 1. Juli
2021 eine (teilweise) Arbeitsunfahigkeit vorlag (vgl. den anders gelagerten Fall in

4A 339/2021 [Urteil des Bundesgerichts vom 21. September 2021] einer somatischen,



chronischen und in Schilben verlaufenden Krankheit mit mehrmals notwendigen
Hospitalisationen und damit einhergehenden Arbeitsunféahigkeiten).

E. 443

Entgegen dem von der Beklagten Vorgebrachten war der Versicherungsfall
zusammenfassend bei Beginn des Versicherungsvertrags noch nicht eingetreten und es
handelt sich vorliegend weder um einen Anwendungsfall von Art. 9 VV G noch um einen
solchen von Art. 4 Ziff. 2a AB.

E.5

Die Beklagte wirft dem Klager weiter vor, dass er ihr verschwiegen habe, ebenfalls bei der
OKK taggeldversichert gewesen zu sein und fur die Zeit vom 24. Juni 2022 bis 31. Mai
2023 auch Taggel dleistungen bezogen zu haben. Weiter habe er ihr verschwiegen, dass er
wahrend der geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit eine selbstéandige Erwerbstétigkeit
aufgebaut habe. Zu prifen gilt es daher nachfolgend, ob der Kl&ger den
Versicherungsvertrag in betriigerischer Absicht im Sinne von Art. 40 VV G erwirkt hat, wie
ihm dies von der Beklagten vorgeworfen wird.

E.51

Hat der Anspruchsberechtigte oder sein Vertreter Tatsachen, welche die Leistungspflicht
des Versicherers ausschliessen oder mindern wiirden, zum Zwecke der Téuschung unrichtig
mitgeteilt oder verschwiegen oder hat er die ihm nach Massgabe des Art. 39 VVG
obliegenden Mitteilungen zum Zwecke der Tauschung zu spét oder gar nicht gemacht, so ist
der Versicherer gegentiber dem Anspruchsberechtigten an den Vertrag nicht gebunden.

E.5.2

Die Beklagte musste erstens die wahrheitswidrige Darstellung von Fakten durch den Klé&ger
sowie zweitens eine Tauschungsabsi cht nachweisen. Fir den der Versicherung obliegenden
Nachweis der wahrheitswidrigen Darstellung von Fakten durch die versicherte Person
besteht keine generelle Beweisnot, sodass grundsétzlich das regulére Bewe smass des
strikten Beweises zur Anwendung kommt (BGE 148 [11 137 E. 3.4.3). Insoweit Bezug
genommen wird auf den Taggeldbezug des Klagers bei der OKK, ist die Beklagte darauf
hinzuweisen, dass bei ihr das vom Kl&ger bei der Arbeitgeberin ausgelibte Arbeitspensum
von 60 % versichert war und sich die dem Kl&ger attestierte 100%ige Arbeitsunfahigkeit
nur auf 60 % von 100 %, folglich 60 %, beziehen konnte. Bei der OKK hatte der KV-Z
2023/1 13/22

Klager lediglich einen sehr geringen Jahreslohn von Fr. 5'840.-- versichert (KTG-act. 101).
Dass der Kl&dger am 15. November 2022 in der Offerte fir die
Kollektiv-Krankenversicherung angekreuzt hat, nicht anderweitig auch noch fur ein
Taggeld versichert zu sein (vgl. Offerte in KTG-act. 105-3), genlgt vor diesem Hintergrund
aleinejedenfalls nicht, um ihm eine Betrugsabsicht nachzuweisen, zumal sich die beiden
Taggeldversicherungen nicht tangieren (60%iges Pensum plus Fr. 5'840.-- sind noch welit
von einem 100 %-Pensum entfernt bzw. hat das von der OKK bezahlte Taggeld von Fr.
16.-- pro Tag auch nicht zu einer Uberentschadigung gefuhrt). Art. 7 Ziff. 2 ZB, welcher die
gleichzeitige Leistungsausrichtung durch Dritte regelt, erwahnt im Ubrigen eine private
Erwerbsausfallversicherung — wie sie der Klager bei der OKK filhrte — nicht. Bei dieser
Sachlage ist entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht von einer Doppelversicherung
auszugehen. Der Umstand, dass der Kl&ger in der genannten Offerte am 15. November



2022 ankreuzte, nach dem Austritt aus dem versicherten Betrieb selbstandig Erwerbender
zu sein, spricht sodann gegen die ihm vorgeworfene Betrugsabsicht beziiglich K.__ und
L., zuma er diese damit transparent machte und der Beklagten eine diesbeziigliche
Abklarung ermdglichte (KTG-act. 105-3). Auch eine Kiirzung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen wegen einer Obliegenheitsverletzung gestitzt auf Art. 12 Ziff. 1
AB kommt vorliegend nicht in Frage, zumal die Obliegenheit, jegliche Veradnderung der
Beklagten zu melden, nicht in deren AB oder ZB figuriert (KTG-act. 51 und 52). Der
Kl&ger durfte ohnehin keinerlei Zusammenhang zwischender K.___ und L. und der ihm
arztlicherseits attestierten Arbeitsunfahigkeit hergestellt haben, womit zudem von einer
gemass Art. 12 Ziff. 1 AB unverschuldeten Obliegenheitsverletzung auszugehen wére.

E.6.1

Der Kl&ger geht davon aus, nicht nur im bereits entschadigten Zeitraum vom 25. Juni bis
30. November 2022, sondern auch ab 1. Dezember 2022 zu 100 % arbeitsunfahig gewesen
zu sein (act. G1). Die Beklagte erachtet die vom Kl&ger geltend gemachte
Arbeitsunfahigkeit als nicht erwiesen und stellt im vorliegenden Verfahren neu auch die
bereits entschadigte Arbeitsunfahigkeit in Frage. Sie stellt sich auf den Standpunkt, dass der
Klager in adaptierten Tatigkeiten arbeitsfahig gewesen wére (act. G5). Zu prifen gilt esim
Folgenden, ob dem Klager mit den aktenkundigen medizinischen Unterlagen der
rechtsgentigliche Beweis flr eine Arbeitsunfahigkeit in der Zeit ab 25. Juni 2022 gelingt.

E.6.2

Fir den strittigen Zeitraum ab 25. Juni 2022 finden sich in den medizinischen Akten
folgende Arbeitsunfahigkeitsatteste (nachfolgende E. 6.2.1) und -beurteilungen
(nachfolgende E. 6.2.2 bis 6.2.7):

E.6.2.1

Dr.C.___ attestierte dem Kl&ger am 24. Juni 2022 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit fir die
Zeit vom 24. Juni bis 17. Juli 2022 (KTG-act. 3). Am 6. Juli 2022 verlangerte sie diese
Arbeitsunfahigkeit bis 31. August 2022 (KTG-act. 2), am 15. August 2022 bis 30.
September 2022 (KTG-act. 17), am 26. September 2022 bis 31. Oktober 2022 (KTG-act.
18) und am 25. Oktober 2022 bis 30. November 2022 KV-Z 2023/1 14/22

(KTG-act. 26). Am 30. November 2022 attestierte Dr. D.__ dem Kl&ger fir die Zeit vom
1. November bis 31. Dezember 2022 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit (KTG-act. 32). Am
6. Dezember 2022 prazisierte sie auf Nachfrage der Beklagten, dass beim Klager generell,
und nicht nur bezogen auf sein Teilzeitpensum, eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit vorliege
(KTG-act. 35).

E.6.2.2

Im Ersten Arztzeugnis Kollektiv-Krankentaggel dversicherung, ausgefillt am 10. August
2022, nannte Dr. C.___ als Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsunfahigkeit eine
Kardiomyopathie unklarer Genese (KTG-act. 19). Am 17. Oktober 2022 berichtete Dr.
D.  Uber eine schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome. Es lasse sich
noch nicht sagen, wann eine Teilarbeitsfahigkeit moglich wére (KTG-act. 25). In Kenntnis
der vorgenannten medizinischen Unterlagen richtete die Beklagte dem Klager am 1.
November 2022 fr eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit Taggelder aus (KTG-act. 27) und
akzeptierte folglich die Arbeitsunfahigkeitsatteste. Zweifel daran begann sie erst zu dussern,
assieKenntnisvonener ,K.  undL. " desKl&gerserlangte (vgl. Schreiben vom 12.



Dezember 2022 in KTG-act. 36).

E.6.2.3

Dr.D.___ berichtete am 21. Dezember 2022 nach wie vor Uber eine schwere depressive
Episode und wies erneut darauf hin, dass noch nicht gesagt werden kdnne, wann eine
Teilarbeitsfahigkeit moglich wére (KTG-act. 41).

E.6.24

Dr.F.___ erstattete am 27. Januar 2023 ein psychiatrisches Gutachten zuhanden der OKK,
nachdem er den Kléager am 23. Januar 2023 untersucht hatte. Im psychopathol ogischen
Befund zeigte sich laut Dr. F.____ eineleichte Verschiebung der Stimmungslage zum
depressiven Pol. Die affektive Schwingungsfahigkeit war ebenfalls leichtgradig
eingeschrankt. Affektiv wirkte der Versicherte empfindsam und gekrankt. Das Auftreten
war situationsangemessen, der Ton etwas klagsam. Der Versicherte sprach mit durchgehend
fester, gut modulierter Stimme. Blickkontakt konnte aufrechterhalten werden.
Psychomotorisch war der Versicherte ausgeglichen. Wesentliche kognitive Fahigkeiten wie
Konzentration, Auffassung, Merkfahigkeit und Erinnerung waren im Rahmen der
Evaluation, die am friheren Nachmittag stattgefunden hatte, intakt. Die gedankliche
Umstellung bei Themenwechsel gelang prompt. Der Gesprachsverlauf war flissig. Im
ausseren Erscheinen war der Versicherte, der mit seinem Personenwagen zum Termin
angereist war, gepflegt, hinterliess jedoch phasenweise einen etwas kurzatmigen Eindruck.
Das formale Denken war leicht weitschweifig, insgesamt aber geordnet nachzuvollziehen.
Das inhaltliche Denken war im Rahmen der Evaluation anlassbezogen auf die Schilderung
von Biographie und Beschwerdeentwicklung gerichtet. Zeichen psychotischen Denkens,
Erlebens, Wahrnehmens oder Verhaltens fanden sich nicht. Hinweise auf Eigen- oder
Fremdgefahrdung lagen ebenfalls nicht vor (KTG-act. 102-3). Zusammengefasst entspreche
der Befund vor dem Hintergrund der V orgeschichte einer reaktiven Depression.
Diagnostisch handle es sich um eine Anpassungsstorung mit léngerer depressiver Reaktion.
Hintergrund sei eine im Fruhling 2022 neu diagnostizierte Herzerkrankung, auf welche der
Klager mit KV-Z 2023/1 15/22

entsprechenden psychischen Beschwerden reagiert habe. Aus psychiatrischer Sicht kdnne
der Klager ab Juni 2023 wieder eine vollstandige Arbeitsfahigkeit in jedweder beruflichen
Tatigkeit umsetzen (KTG- act. 102-4).

E.6.25

Am 1. Februar 2023 nahm Dr. D.____ eine Einschatzung des Funktionsniveaus des Klagers
in Anlehnung an das Mini-ICF-APP vor und erklarte, aus therapeutischer Sicht wirden
M.__ zur psychischen Gesundheit beitragen, auch wenn essichum N.___ handle. Der
Kléger fuhredieK.___ nicht alleine, sein Ehemann sei massgeblich daran beteiligt
(KTG-act. 44).

E.6.2.6

Dr. G.___ &ussertesich am 24. Mai 2023 gegenilber der Beklagten zu deren Anfrage
bezuglich der Verlaufsprognose der von Dr. F.__ diagnostisch aufgeftihrten
Anpassungsstorung beim Klé&ger. Er notierte, das Vorliegen einer Anpassungsstorung sel
formal nachvollziehbar, hingegen werde keine Schweregradbeurteilung vorgenommen;
auch auf die aktenanamnestisch aufgefiihrte kombinierte Personlichkeitsstérung ebenso wie
auf die neuropsychologisch relevante HIV-Infektion und die Migrationsproblematik werde



kein Bezug genommen. Dievon Dr. F.____ erhobenen psychopathol ogischen Befunde
wrden denn auch lediglich eine leichte affektbetonte Zeichnung, funktionsorientiert also
keine relevante Beeintrachtigung, implizieren. Es sei demnach klinisch-objektiv von einer
leichtgradigen affektbetonten Anpassungsstérung auszugehen. Die
Personlichkeitsvulnerabilitét (narzisstische, histrionische, asthenische Anteile) sei
bedeutsamer/richtungsweisender Verlaufsindikator fur einen protrahierten bzw.
prolongierten Verlauf (KTG-act. 50).

E.6.2.7

Das Versicherungsgericht liessDr. F._ am 26. September 2024 die von der Beklagten
hinsichtlichder K.___und L. eingereichten Akten zukommen und ersuchte ihn um eine
ergéanzende Stellungnahme zu seinem psychiatrischen Gutachten vom 23. Januar 2023. Dr.
F.  erklarte am 28. Oktober 2024, er hétte die Arbeitsféahigkeit des Klagers nicht anders
eingeschétzt, wenn er von den Dokumenten und Angaben im Zeitpunkt der Untersuchung
bzw. des Abfassens der Expertise gewusst hétte. Er teile die Einschdtzung von Dr. D,
wonach M. austherapeutischer Sicht zur psychischen Gesundheit beitragen wiirden,
selbst wennessichum N.__ handle. Mdglicherweise habe ihm der Kl&ger seinerzeit auch
vonseiner K. undL. _ berichtet. Er meine, sich hieran schwach erinnern zu kénnen,
konne es aber nicht hundertprozentig bestétigen. Jedenfalls hétte er dem Thema offenbar
damals keine Relevanz mit Blick auf die Bescheinigung der Arbeitsunféhigkeit
beigemessenund dieL.  &hnlich wie seine Berufskollegin vielmehr als Beitrag zur
Rekonvaleszenz bzw. zum Aufbau einer tragfahigen Struktur im Rahmen eines sinnvollen
Tagesrhythmus angesehen (act. G27). Die Beklagte erklarte zu dieser Erganzung am 8.
November 2024, Dr. F.____ verkennein vollem Masse, dassessichbel den  desKl&gers
nicht um einfacheM.  , sondernum N.__ handle, mit denen auch eine K. aufgebaut
worden sei. Dartiber hinaus fehle es bei der Beurtellungvon Dr. F.__an elner
Begrundung, weshalb die Dokumente nichts an seiner Beurteilung gedndert hatten. Seine
KV-Z 2023/1 16/22

Stellungnahme vermoge damit daran, dass sie den Bewels der Arbeitsunfahigkeit habe
erschuttern kdnnen, nichts zu andern. Eine arztlich attestierte Arbeitsunfahigkeit allein
gentige nicht zur Begruindung eines Leistungsanspruchs. Vielmehr hétte Dr. F._ darlegen
mussen, wieso im Vorbereiten/Betreiben einer K. und L. kein Leistungspotenzial
des Klagers umgesetzt worden sai (act. G29).

E.6.3

Nach dem Gesagten enthalten die Akten Atteste Uber eine volle Arbeitsunfahigkeit fir die
Zeit vom 24. Juni bis 31. Dezember 2022. Am 21. Dezember 2022 berichtete Dr. D.__ der
Beklagten, dass sich noch keine Teilarbeitsfahigkeit abzeichne und nach einer
Untersuchung vom 23. Januar 2023 wurde dem Kl&ger gutachterlich fir die Zeit vom 24.
Juni 2022 bis 31. Mai 2023 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit attestiert. Damit ist aus
psychiatrischer Sicht eine Arbeitsunfahigkeit des Klégers von 100% Ubereinstimmend
durch die behandelnden Arztinnen und den begutachtenden Dr. F.___ bescheinigt. Diese
Arbeitsunfahigkeits-Zeugnisse und die Einwéande der Beklagten dazu werden in der
nachfolgenden Erwagung 6.4 gewdirdigt. Konkret wird zu prifen sein, ob dem Klager der
Beweis fir das Bestehen des geltend gemachten Versicherungsanspruchs gelingt und
bejahendenfalls, ob es der Beklagten im Rahmen des ihr zustehenden Gegenbeweises
gelingt, an der Darstellung des Klé&gers erhebliche Zweifel zu wecken und damit den



Hauptbeweis scheitern zu lassen.

E.64

Die von den Versicherungsbedingungen der Beklagten hinsichtlich Arbeitsunfahigkeit
vorgegebenen V oraussetzungen wurden vorstehend in E. 3.4 dargelegt. Zusammengefasst
fordern die AB und ZB der Beklagten einzig eine arztlich attestierte Arbeitsunfahigkeit und
geben keine Bedingungen vor, welche der Klager respektive seine behandelnden Arztinnen
und der untersuchende Begutachter nicht erflllt hdtten. Dass fur die Zeit vom 1. bis 31.
Januar und vom 15. bis 30. Méarz 2023 &rztlich keine Arbeitsunfahigkeit attestiert worden
sal (vgl. Vorbringen in act. G5 Rz. 56), erweist sich als aktenwidrige Behauptung, zumal
Dr. F.___ dem Kl&ger fUr den gesamten Zeitraum vom 24. Juni 2022 bis 31. Ma 2023 eine
100%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert. Die Beklagte verzichtete sowohl nach
Kenntnisnahme der Tatsache des Aufbaus/Betriebseiner K. und L. durch den
Kl&ger as auch nach Kenntnisnahme des Gutachtensvon Dr. F.___ darauf, einen
Patientenbesuch beim Klager durchzufihren, zusétzliche Belege und Auskiinfte zu
verlangen oder eine Untersuchung durch einen von ihr bestimmten Arzt anzuordnen, wie es
ithr Art. 10 Abs. 2 AB erméglicht hétte. Sie beschrankte sich darauf, dievon Dr. D._ und
vonDr. F.___ attestierte Arbeitsunfahigkeit anzuzweifeln (act. G5 Rz. 56 f. und act. G29).
Diesen Einwanden sind jedoch die von ihr verfassten und zum Vertragsinhalt gemachten

V ersicherungsbedingungen und die Tatsache entgegenzuhalten, dass sie selbst es
unterlassen hatte, weitere &rztliche Berichte einzuverlangen oder den Klager
vertrauensarztlich untersuchen zu lassen, nachdem ihr Zweifel an der (fach)arztlich
attestierten Arbeitsunfahigkeit kamen. Damit gelingt ihr der Gegenbeweis entgegen ihrer
Ansicht nicht. Das Gutachten von Dr. F.__ vermag zu Uberzeugen und wird deshalb als flr
die Arbeitsfahigkeitsbeurteilung massgeblich erachtet. KV-Z 2023/1 17/22

E.65

Zusammengefasst sind die vorliegenden arztlichen Arbeitsunfahigkeits-Atteste
beziehungswei se inshesondere das Gutachten von Dr. F.___ geeignet, eine
Arbeitsunfahigkeit des Klagers zu 100% vom 25. Juni 2022 bis 31. Mai 2023
rechtsgentiglich nachzuweisen.

E.71

Dadem Kl&ger mit den in E. 6 gewdurdigten Arbeitsunfahi gkeitszeugnissen resp.
-beurteilungen fr die Zeit vom 25. Juni 2022 bis 31. Mai 2023 der rechtsgentigliche
Bewels einer 100%-igen Arbeitsunfahigkeit gelingt, hat er nach Massgabe dieser erstellten
Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf Krankentaggelder. Der Versicherungsschutz in der
kollektiven Taggeldversicherung der Beklagten endete mit Beendigung des
Arbeitsverhatnisses am 30. November 2022 (vgl. Art. 8 Ziff. 1 lit. c AB) und am 1.
Dezember 2022 begann der Versicherungsschutz in der vom Klager weitergefihrten
Einzeltaggeldversicherung (vgl. dazu Art. 17 AB). Laut Art. 9 Ziff. 2 Bst. a AB bezahlt die
Beklagte das Taggeld unter anderem fur versicherte Ereignisse, welche im Zeitpunkt der
Beendigung des Versicherungsschutzes eine Arbeitsunfahigkeit bewirken, wenn der
Versicherungsschutz aus den unter anderem in Art. 8 Ziff. 1 Bst. ¢ AB genannten Griinden
erlischt und kein anderer Beendigungsgrund gemass Art. 8 Bst. b, d bisg und i vorliegt.
Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Ebenso fir den genannten Zeitraum erfullt
ist die Voraussetzung, dass die Arbeitsunfahigkeit aus gleicher Ursache und héchstensim
bisherigen Grad ununterbrochen andauert. Damit besteht neben den bereits ausgerichteten



Taggeldleistungen fir die Zeit vom 25. Juni bis 30. November 2022 (vgl. hierzu
nachfolgende E. 7.2) auch fir die Zeit vom 1. Dezember 2022 bis 31. Mai 2023 ein
Taggeldanspruch basierend auf einer Arbeitsunféhigkeit von 100 %, was einem Betrag von
Fr. 18001.60 (182 [31 + 31 + 28 + 31 + 30 + 31] Tage x Fr. 98.91; vgl. KTG-act. 27)
entspricht.

E.7.2

Die von der Beklagten fir die Zeit vom 25. Juni bis 30. November 2022 ausgerichteten
Taggelder erweisen sich nach dem soeben Gesagten im Umfang von Fr. 9792.09 (99 Tage
X Fr. 98.91 gemass Abrechnung vom 1. November 2022; KTG-act. 27) a's zu Recht bezahlt.
Zusatzlich hat sie ohne Rechtsgrundlage elne Rundungsdifferenz von Fr. 0.91 bezahlt
(KTG-act. 27). Analog zu den privatrechtlichen Regeln Giber die ungerechtfertigte
Bereicherung (Art. 62 ff. OR) gilt auch im Verwaltungsrecht als allgemeiner
Rechtsgrundsatz, dass Zuwendungen, die aus einem nicht verwirklichten oder nachtréglich
weggefallenen Grund erfolgen, grundsétzlich zuriickzuerstatten sind (BGE 124 11 578 f. E.
4.b mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Lehre). Nach Art. 63 OR kann jedoch, wer eine
Nichtschuld freiwillig bezahlt hat, das Geleistete nur dann zurtickfordern, wenn er
nachzuweisen vermag, dass er sich tber die Schuldpflicht im Irrtum befand. Mit diesem
zusétzlichen Erfordernisist fir den Bereich der Leistungskondiktion eine gegentiber der
allgemeinen Regel von Art. 62 OR abweichende Spezialregelung festgelegt. Wenn eine

L eistung versehentlich und ungewollt erbracht wurde, liegt keine freiwillige Bezahlung
einer Nichtschuld vor (BGE 124 |1 579 E. 4.d mit Hinweisen). Angesichts des Umstandes,
dass die Beklagte den von ihr Uber den Anspruch des Klagers KV-Z 2023/1 18/22

hinausgehenden Betrag von Fr. 0.91 auf der Abrechnung vom 1. November 2022 as
Rundungsdifferenz ausweist, kdnnen sowohl ein Irrtum Uber eine Schuldpflicht als auch
eine versehentliche Zahlung ausgeschl ossen werden, weshalb die Widerklage
vollumfanglich abzuweisen ist.

E.73

Ab dem 1. Juni 2023 hat der Klager weder der Beklagten noch dem Gericht eine
Arbeitsunfahigkeit mittels Arztzeugnis belegt, womit eine solche nicht ausgewiesen ist.

E.8

Der Kl&ger beantragt die Verzinsung des Taggeldausstandes (act. G1). Gemass Art. 102 OR
setzt der Schuldnerverzug die Félligkeit der Forderung und eine Mahnung oder einen
bestimmten Verfalltag voraus (WOLFGANG WIEGAND, Art. 102 N 3,in: BSK OR | [5.
Aufl.]). Lehnt die Versicherung zu Unrecht ihre Leistungspflicht definitiv ab, bedarf es
keiner Mahnung der versicherten Person. Falligkeit und Verzug treten dann sofort ein, und
eine Deliberationsfrist wird tberflissig (PASCAL GROLIMUND/ALAIN VILLARD, in:
Basler Kommentar zum VV G, Nachfuhrungsband, Basel 2012, Art. 41 N 20, 2. Abschnitt).
Denn diesfalls erklért der Schuldner unmissverstandlich, dass er nicht |eisten werde,
weshalb sich eine Mahnung als tberfliissig erweisen wirde. Der Glaubiger kann daher
analog zu Art. 108 Ziff. 1 OR auf sie verzichten. Dies gilt auch dann, wenn die eindeutige
und definitive Verweigerungserkldrung schon vor Falligkeit der Forderung abgegeben
wurde (antizipierter Vertragsbruch; vgl. BSK ORI, aa.O., Art. 102 N 11). Mit ihren
Schreiben vom 12. Dezember 2022 und 4. Januar 2023 (KTG-act. 36 und 43) machte die
Beklagte unmissverstandlich klar, dass sie ab 1. Dezember 2022 keine Taggelder ausrichten
werde. Entgegen ihren VVorbringen in der Klageantwort und Widerklage (act. G5 Rz. 69) hat



sie damit die Leistungen definitiv abgelehnt, und dies nach dem Gesagten zu Unrecht.
Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen geriet die Beklagte mit den seither
geschuldeten Taggeldern jeweils am Tag der Félligkeit in Verzug. Eine ausdriickliche
Mahnung der Taggeldleistungen durch den Klager war nicht erforderlich. Aus praktischen
Griunden rechtfertigt es sich, fur den seither aufgelaufenen Gesamtbetrag von Fr. 18'001.60
von einem mittleren Verfall am 1. Mé&rz 2023 (1. Dezember 2022 zuziglich halbe

L eistungsdauer von 182 Tagen; analog zum mittleren Verfall von Schadenszinsen; vgl.
CHRISTIAN HEIERLI/ANTON K. SCHNYDER, in: BSK ORI, Art. 42 N 5) auszugehen.

E.91

Nach dem Gesagten ist die Klage teilweise gutzuheissen und die Beklagte zu verpflichten,
dem Klager Krankentaggelder in Hohe von Fr. 18'001.60, zuzuglich Zins zu 5 % seit dem 1.
Marz 2023, zu bezahlen. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

E.9.2
Die Widerklage ist abzuweisen. KV-Z 2023/1 19/22

E.93

Zur Bestimmung der Prozesskosten werden die Streitwerte von Klage und Widerklage
gemass Art. 94 Abs. 2 ZPO zusammengerechnet, sofern sich Klage und Widerklage nicht
gegenseitig ausschliessen. Der Klager klagte Taggelder ab 1. Dezember 2022 bis zur
maximalen Leistungsdauer ein (act. G1 und G16). Der Kl&ger bezog laut Abrechnung vom
1. November 2022 nach Ablauf der 60 Wartetage vom 24. August bis 30. November 2022
99 Taggelder im Betrag von Fr. 9'792.09, aufgerundet auf Fr. 9793.--, von der Beklagten
(KTG-act. 27), welche von ihm nicht eingeklagt werden mussten, von der Beklagten jedoch
widerklagewei se zuriickgefordert wurden. Damit wird der wirtschaftliche Wert des
Verfahrens durch die Widerklage erhoht und es hat eine Zusammenrechnung der
Streitwerte zu erfolgen (vgl. MATTHIAS STEIN-WIGGER, Art. 94 N 12, in: Thomas
Sutter-Somm/Franz Hasenbohler/Christoph Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Aufl.). Der vom Klager eingeklagte
Gesamtanspruch wirde 571 Taggelder (730 Tage abziiglich 60 Wartetage und abzlglich 99
bereits bezahlte Taggelder; vgl. Police Nr. T46.1.469.565, KTG-act. 53-4 sowie KTG-act.
27) und damit Fr. 56'477.61 (571 x Fr. 98.91) betragen. Der massgebliche Streitwert aus
Klage und Widerklage umfasst damit gesamthaft Fr. 66'270.61 (Fr. 9793.- - + Fr.
56'477.61).

E.94
Gerichtskosten sind keine aufzuerlegen (Art. 114 lit. e ZPO).

E.95

Zu verlegen sind jedoch die (Abklérungs)K osten fir die vom Gericht bei Dr. F._
angeforderte Stellungnahme vom 28. Oktober 2024 von Fr. 200.-- (act. G27.1). Diese
Stellungnahme musste vom Gericht eingeholt werden, weil die Abklarungsergebnisse der
Beklagten hinsichtlich der von ihr dem Klager vorgeworfenen Erwerbstétigkeit im Rahmen
einer K. undL.__ nicht ausreichend beweiswertig waren. Die Beklagte stiitzte sich bei
der Leistungseinstellung auf blosse Indizien und unterliess es, Klarheit hinsichtlich der
geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit zu schaffen. Bevor die Beklagte bezlglich der
Arbeitsunfahigkeit des Klagers von Beweislosigkeit ausgehen durfte, hétte sie weitere
Abklarungen vornehmen bzw. sich um objektive und aktuelle Klarung des Sachverhalts



bemihen missen. Dies fuhrt dazu, dass die Kosten des Berichtsvon Dr. F.___ von Fr.
200.-- in Analogie zu Art. 45 Abs. 1 ATSG zulasten der Beklagten gehen (vgl. zur
Thematik MIRIAM LENDFERS, Kosten im Klageverfahren von beruflicher Vorsorge und
Krankenzusatzversicherung, in: JaSo 2020, Jahrbuch zum Sozialversicherungsrecht, S. 255
ff.).

E.9.6

Der teilweise obsiegende, anwaltlich vertretene Kl&ger hat eine Partelentschadigung
beantragt. Diese spricht das Gericht nach den kantonalen Tarifen zu (Art. 105 Abs. 2i.V.m.
Art. 96 ZPO). Rechtsanwdtin Ammann hat eine Honorarnote nach Zeitaufwand (31.98
Stunden zu Fr. 250.--) im Total von Fr. 9'015.25 (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer
[MWSL]) eingereicht (act. G36.1). Ein Honorar nach Zeitaufwand sieht die Honorarordnung
(HonO; sGS 963.75) bel vermogensrechtlichen Zivilstreitigkeiten grundsétzlich nicht vor
(vgl. Art. 23 Abs. 1 lit. aHonO). Vielmehr hat sich vorliegend das Honorar nach Streitwert
zu richten. Das mittlere Honorar im Zivilprozess betrégt nach Art. 14 lit. c KV-Z 2023/1
20/22

HonO bei einem Streitwert tber Fr. 30'000.-- bis Fr. 100'000.-- Fr. 3'500.-- zuzuglich 9 %
des Streitwerts. Beim Streitwert von Fr. 66'270.61 resultiert ein mittleres Honorar
(Grundhonorar) von Fr. 9464.35 (Fr. 3'500.- + 9 % von Fr. 66'270.61 [Fr. 5'964.35]). Unter
Beriicksichtigung des Obsiegens im Umfang von aufgerundet 42 % (100 % : Fr. 66'270.61
X Fr. 27'794.60 [Fr. 18'001.60 + Fr. 9'793.--]) belauft sich dieses Grundhonorar noch auf Fr.
3'975.--. Auf diesen Betrag besteht gemass Art. 28bis Abs. 1 HonO ein Anspruch auf den
pauschalen Ersatz fur Barauslagen von 4 % des Honorars, hochstens Fr. 1°000.--. Bel einem
Honorar von Fr. 3'975.-- betragt dieser Fr. 159.--, total Fr. 4'134.--. DieMWSt von 7.7 %
bis 31. Dezember 2023 und von 8.1 % ab 1. Januar 2024 wird zum Honorar und zu den
Barauslagen hinzugerechnet (Art. 29 HonO). Laut Honorarrechnung von Rechtsanwaltin
Ammann erbrachte sie 81 % (100 % : Fr. 8364.80 x 6775.00) ihrer Leistungen in den
Jahren 2022/2023 (Satz von 7.7 %) und 19 % (100 % : Fr. 8'364.80 x 1'589.80) ihrer
Leistungen in den Jahren 2024/2025 (Satz von 8.1 %; act. G36.1). Folglich betrégt die
MWSt vorliegend abgerundet Fr. 321.45 (Fr. 63.62 + Fr. 257.84 [19 % von Fr. 4134.-- =
Fr. 785.46, hiervon 8.1 % = Fr. 63.62; 81 % von Fr. 4'134.-- = Fr. 3'348.54, hiervon 7.7 %
= Fr. 257.84]). Entsprechend resultiert ein Entschadigungsanspruch inkl. Barauslagen und
MWSt gegentiber der Beklagten von Fr. 4'455.45.

E.9.7

Die Beklagte hat mangels anwaltlicher Vertretung und mangels anderweitig geltend
gemachten Vertretungsaufwandes (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO) keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung. KV-Z 2023/1 21/22

Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 14 des sankt-gallischen Reglements Uber
Organisation und Geschéftsgang des V ersicherungsgerichtes (OrgR; sGS 941.114) 1. In
teilweiser Gutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet, dem Klager
Krankentaggelder in Hohe von Fr. 18'001.60, zuziiglich Zins zu 5 % seit dem 1. Mé&rz 2023,
zu bezahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 2. Die Widerklage wird abgewiesen.
3. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Die Beklagte hat die Abklarungskosten von
Fr. 200.-- zu bezahlen. 5. Die Beklagte hat den Kléager mit Fr. Fr. 4 455.45 (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. 6. Der Antrag der Beklagten auf eine
Partei entschadigung wird abgewiesen. KV-Z 2023/1 22/22
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